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.MUNICIPIO.(Representacion). M.
Gonforme al inciso octavo del articulo 165 de la Ley 
Organica de los Municipios corresponde al Alcalde repre- 
sentar la persona jurfdica del Municipic, judicial y ex­
tra- j udiei a linen te y con dicho derecho debe entonces en- 
tenderse el exaplazamierito.- (inf.Sent.no.2, de En.22/ 1913, 
Gac.de ,J.al Dia, To.1913* pag.5)»~
Referencias
Alcalde (Representacion del Munieipio).
.MUlTICIl'IO•lliepreeentaeio'n) • M.
Conforms ax inciso octavo del articulo 165 &e 3ba Ley 
Organ!ca cle loa Municipios eorrespon&e al Alcalde repre- 
sentar la persona Jurfctxca del Himicipio, judicial y ex- 
tru-juaicialwente y con dielio tier echo aebe entonces en- 
tenderse el emp la garni ento *- {Ini'.Bent.no.2, de Ln.22/lylj, 
Gao.de ,J.al Dxa, To.1^13, pag.5)«”
Re £ e r o nc i a 3 : -
Alcalde (Representacion del Hunicipio)•

MQ' IVOS IHAEHISIBLES. (en caeacion).
Veare;- Recurso de oa at* cion (motivoe inuumisibfcei).

M,
{ssparacion impuesta).- daaos y per*

No se infringen los articulos 1718, 1719 y 1726 del
MAMDATO/ M
Co'digo Civil cuanao la serxtencia recurrida en el terreno 
de los hechos declara que el mandatario cumplio' fieimen- 
te su enoargo y aun hizo algo mas en beneficio del man- 
dante.- (inf.Sent.no.44, de Mayo 17/l913» Gac.de 
,J.al Dia, To.1913, pag.185).- 
Vease:- Representacion.
MAMDAMIECTTO DE EJECUCIOE M
El mandaraiento de ejecucio'n puede diligenciarlo el al 
guacil del Juzgado que lo deapaciio o el del que le fue eo 
metido de la actuacion judicial, por medio de exhorto o 
carta-o'rden. - (Q,uet>. ,Sent.no.17, de Oct.16/ 1913, Gac.de
pag.255).-,J.al Bia, To.1913»
MORA. M
El artieulo 1101 del Cod.Civ. declara unicamente los 
efectos que la morosidad produce, y no es util, por lo 
tanto, para demostrar si iia existido o no mora*- (inf. 
Sent.no.62, de Sept.15/ 1913, Gac.de ,J.al
Dia, To.1913, pag.257).-
NULIDAD.







El auto recaido en un incidente sobre nulldad de ac-
NULIDAD 120 ACTUACIOMES. N
tuaciones no es definitive para la casacion.- (Inf.Sent. 
no.^Oj de 7 de Jun/l913» Gac.de 




Sea civil o mercantil la obligacicm contraida por el
demandado, siempre subsiste,con relacion al funcionario 
4a el deber de solventarla, ya que no nace del caraeter de 
la obligacion sino que el deber viene impuesto por la sus- 
tancia de aquella.~ (inf.Sent.no.33* de Mayo 2/1913, Gac. 
de »J.al Dia, To.1913, pag.93).-
Rgferencias:- 
Obligacio'n mercantil.
Dexnostrado en autos el reconocimiento de 1a, persona-
PERSONALIDAD (Rgconocimiento).
lidad de los deinandados no se puede alegar utilmente la 
falta de personalidad en el actor, puesto que a ningun li- 
tigante, en virtud de la eficacia prohatoria de los ac- 
tos propios, es licito impugnar la personalidad con que 
sa adversarlo intervenga en el pleito si anteriormente, Mini
dentro o fuera del mismo, se le ha reconcciao de xnodo in-
duhitado.e- ^Inf.Sent.no.1, de En.21/913* Gac.de 
,J.al Dia, To.1913, pag.l).-
JD3E3I0H PRECARIA. P ,
Mo se infringe ei numero tereero del arti'culo 156  ^
de la Mey de Dnj.CiY. cucuiao ia Safa senleneiatiora eeta* 
biaoe como iieciio eier&o, no combatido eficaamente en el
recurso, la poeeaion precaria en el denandauo.- (Inf.
*
u6Hb.no • 1 .^j ae Hur . A y O a c . a e  




ITo se infringe el articulo 1249 del Cod.Civ. por no 
deducirse del hecho que el Tribunal estima probado la 
conclusion a que el mismo llega, pues el ,preciso
y directo, necesario para la presuncion, no lo exige aque'l 
articulo sino otro del Cod.Civ..- (inf.Sent.no.17, de 
Mar.28/1913, Gac.de ,J.al Dia, To.1913,
Demos tra d e  en a u to s  e l  reccn ee im ien to  de la  p e rso n a -
PHESCHALIDAD (Rgccnociniento). S?.
lidod de loe demandados no se puede alegar utilmente la 
falta de pe rsonalidad en el actor, put a to que a ningua li­
tigants, en virtud de la eficacia probatoria de los ac- 
tos propao b , es licito impugnar la peraonalidad con que 
su adversario intorvenga en el pLeito si anteriorraente, 
dentro o fuera del Eiisiao, &e le lia reconocido de mo do in- 
dubitad©.- (inf .Sexit.no.1, de lin.21/913, Gac.ue 








PRUEBA (apreeiacion de la). 
Vease:- Recurso de casaciin;
P.
apreeiacion de la prueba*
PRUEBA DE DERECHOS. P.
Vease:- recurso de casacion.-; (apreciaciin de la prueta).
EEKFECCION DE CONTRATO.
Vease:- Consumacion de eontrato
PRESCRIPCIOK ADQUToITIVA. p
T-iP. prcscrljjcion adquiaitivn de un censo no puede te« 
ner .lugar a favor del deudor censatario, oino a favor de 
un tercero que practieare actoa poaltivos de possesion.~ 
(Inf.Sent.no.9* de Feb.L5/1913, Gac.de 
J.alDJfa, To.1913, pag.29}.- 
Ve'ase: ~ Prosentacion de doc orient os.
POSE5ION PRECARIA. p
No se infringe el numero tercero del arti'culo 1563 
de la Ley de Enj.Civ. cuando la Sala sentenciadora esta 
blece cono hecho eierto, no combatido eficazmente en el 
recurso, la posesio'n precaria en el demandado.- (Inf. 
Sent.no.il, de Mar.4/ 1913, Gac.de 




Ho ae in fx 'in j#  e l  a r t /n u lo  1249 d e l C ocuC lv . por no 
Idecvi^ii'rse d e l  Ue<*iu> ^uo c l  T r ib u n a l e s t in a  probai a l a
oorioluHicn a <£iie e l  maple l i e g e ,  put;a e l  ,p r e o i s o
Jr:.-
;> d :tre c to , n tjceaar.lo  part; l a  preaun eicm , no lo  e x ig e  aq u o l 
§ • 
art-Xoulo 3im» o tro  d e l  C o d .C iv . .-  ( In i ’ .S e n t .n o .17# do
Her.28/ 19 13* Gac.de ,J.al Dia, To.1913,
paj•51)•'
PRECIO CISRTO P
Ho se infringe La Ley primera Titulo V de la Partida 
5a por no haberse cumplido el requisito esencial del pre- 
oio cierto en la compra-venta, pues este extremo se cum-
t-
pie no solo cuando los contratantes senalan como tal una 
cantidad determinada, sino tambie'n, dado l'o dispuesto en 
la Ley 9a * del propio Titulo y Partida citados, y la sen- 
tencia del Tribunal Supremo de Esparia de 30 be Jun./l886, 
cuando se ha convenido dejar su fijacio'n a un tercero, de 
signandolo al efecto.- (inf.Sent.no.30, de Ab.29/1913* Oac 





Cu';n-V- la f o r m  oonveni&a para el page de las rentes 
eupone el concur so de actoo de urrendador y de ar rendu ta~ 
rio, no tie-nc efecto diclia ccncurrencia de ambaa par- 
tea an cl lugar eefi&ia&o par ortision del arrendador ni 
puede de circa que el nrrendutarxo falto al page de la ren­
te en la forran oouvenida» y, an conoecuencia, no pro cede♦
el desahucio.- (Inf.Hent.no»j6» do liayo 9/1913* Ssc.de
, <f.ai p.i'u11o .19 13* pug. 149) 
peferencias:-
pact ig :av> j '.ht; n.
Juiciu de d'esauuoio
A una parte ea imputable el no haberse practicado una
PRUEBA (Segunda instancia). p.
diligencia de prueba en primera Instancia si el despacho 
librado al efecto se le entrego oportunamente y no afeen- 
cio su diligenciamiento. - (Q,ueb. Sent.no. 15, de 30 de Sept. 
1913, Gac.de ,J.al Dia, To.1913, pag.25l),-
Para que una diligencia de prueba, denegada en primera 
Instancia, se practique en la segunda, es precise que con­
tra la negative se liaya utilizado el recurso de reposicio'n. 
$Queb., Sent.no.15, de Sept.30/ 19 13, Gac.de 
,J.al Paa, To.1913, pag.2 51).-
PRUEBA. (Segunda Instancia).- p.
PKESCRIPCION ADQUISITIVA. P
No se infringe el articulo 35 la Ley Hip. cuando
se cuenta, en perjuicio del condueno legitimo del inmue- 
ble o dereclio que se es6a prescribiendo, el tiempo trans- 
currido con anterioridad a la inscripcion posesoria.- (ifif/ 
Sent.no.68, de Sept.22/1913, Gac.de 
J.ql Via, To.1913, pag.27l).-
Referencias:- 
Dueno legitimo.
PATENT?; DE INVEITC ION. P.
La caducidad de una patente de invencion cuando proce- 
de de haber expirado el te'rmino en que ha de durar su
debe ser declarada no por los Jueces y Tribunales de 
la jurisdiccio'n ordinario, sino por la Administracion acti- 
va procedente, en su caso, contra esas resoluciones el re- 
curso conteneioso-administrativo .- (Auto, de Oct .9/191-3*
Gac.de , J . a l  D ia ,  T o .1913, p a g . 28? ) * -
Q,UEJA (Sent.definitiva en juicio de deslinde). Q,.
En el juicio de deslinde pueden surgir cuestiones inci- 
aentales y en alguna de elias las aenrencias que recaigan son 
susceptibles del recurso de casacio'n, pero sin que sean di- 
chas sentencias definitivas del juicio de deslinde, puesto 
que este tex’raina en realidad, tratandose de fincas no co- 
muneras, cuando se dicta la sentencia que dispone el art I- 
culo 25 de la Orden 62 de 1902, antes de cuyo estado no 
puede que se tenga en tramites de ejecucion de sentencia.- 
(Queja, Auto.no.25, de Ab.5/l9i3> Gac.de 





S i  uriico medio p r o b a t o r io  adrai a . o le  y b a s t  an te  u l
t ie n p o  do interponerse un re :urso do qacje. p a r  dene ga­
ol on del de eaaauion, para e l  cfeeto do toner oono repre 
sen tan te de la parte a la jc re ana quo en au nonbre com­
pare  acu a intorpunerio uu la preaentuolJn de l a  esoritu- 
ra de polar notarial a la o u a l  .tniaaiaenie na de a te n d e r-
so para resolver tv JL a  0  i  0  r  O  C i. ; t  t  U o no
\ '• ^  dl 0  ^  l ,k  j  j  »> .' p t— i l oc ■ , 7 / i  , ‘t^ ’ 1 /  " V “ j !  U U  * C i c
* * *  1 -  *» /  _ f.-J . *T ' -
t : • - v J -  : -1 U  | - 0 n  %* pag.dop j  • -
l a  pe r  so n a i l  d ad . -
R e f e r e n c i a s : -
P e r s o n a l id a d  (en loss r e c u r s o s  de q u e ja  
q u e ja
No .2
Nota: -
El Trib.Sup. pbr auto numero 10, de Feb./l913, J.al 
Dia, To. 1913 > pag.15, resolviendo un recurso de queja por 
haberse negado la admision de un recurso de casacio'n, y 
declarando que la causa alegada por el Tribunal sentencia- 
dor era improcedente, sin embargo, estimo inadmisible el 
recurso por otro motivo distinto al que fue' objeto de la 
queja.-
fSs jurisprudencia constante del Tribunal Supremo que 
los recursos mal admitid©s deben declararse en definitiva 
sin lugar, porque carecen de eficacia no obstante su in- 
debida adm'isio'#, y la circunst&ncia de no iiaber sido es- 
ta previamente impugnsda.- (queb.Sent.no.14, de Sept, 
24/1913* Gac.de ,J.al Dra, To.lVlj, pag.
RECUR80 DE CAS.ACIOE' (Re cur bos nal admi tides). R.
239} . ”
RECURSO DE CASACION (inadmisibilidad).
Debe declararse inadmisible el recurso de casacio'n
R
por quebrantaniento de forma cuanao el recurrente, al 
pretender subsanar en la segunda instancia el defecto 
procesal que aiega no utilizo el recurso procedente a es 
fin.- (Q,ueb.s ent.no. 14 de Aept.24/1913»
,J.al Dia, To.1913. pag*239)-~
Gac.de
RljCUIiSO I&j CAGACXoH (Art. 1691, ino.5°, Ley L.Civ.) H.
Segun repetidas decL.racion a del Tribunal Supremo, 
el inciso 9° del art.lfc>91 de la Ley de Enj.Civ. no auto- 
riaa un recurso por la falta proeeaal que oonaiata en no 
recibirse el juicio a pruetoa en alguna de laa inatanciaa, 
ouando eae traraite fuere proeedence oon arreglo a dereobo, 
pues en tal caao es de aplioaoion el anraero 3° del propio 
art.1691, aino por la que ae come te al no ..cimitir, reci- 
toiao ya el juicio a prueba, cualquiera diligencia admiai- 
ble segun las leyea y cuya faltu daya pouido pro ucir ip- 
defenaion.- (iueb.Bent.no.14, de Sept.24/1913, Gao.de 




No infringe la Ley 21, Ti'tulo XXIX, Partida 3a 
de que por la posesion continue no interrumpida durante 
treinta aaos se gana el dominio aun sin tftulo ni bue- 
na fe#, la senteneia que declare que el demandado no ha 
probado diclia posesion.-
posrenior.
Ho infringe la Ley 21 , Tztnlo- XXIX, Parti da 3a 
de qne por la posesion continue no interrunpida durante 
tremia ados so gana el doninio m m  sin t-vcuio ni bue- 
na fa, la aentenoia quo dec)..jra que el aemndado no ha4
pro ba do dielia po rte 3i on. -
ff
PRUEBA DE LA POSE SION. 
Vease:- Poseaion.-
PRUEBA IfDenegacion de).
Vease:- Recux-so de casacion (prue'ba); (Subsanacion).
PEE SENTAG 10 IT DE DOCUMENTOS P
Alegada por el Estado como base de su contestacion 
y de la reeonvencion que deja la prescripcion extraor- 
dlnaria por haber posefdo los terrenes por mas de 30 
anos continuados, el expedience de expropiacion instruf- 
do por el Ramo de Guerra que presento su representacion 
en periodo de prueba, es fundamental del derecho que esa 
parte sostiene en el pleito, porque mediante ese expedien­
ts fue que oeupo' los terrenos que se discuten, y no encon- 
trandose dicho expediente en ninguno de los casos del ar- 
taculo 505 de la Ley de Enj.Civ., carece de valor probato- 
rio y, en consecuencia la Sala que se lo otorgo* cometio 
error de dereciio en la apreciacio'n de la prueba.- (Inf.
No.-2-





PAGO HE LAS RENTAS.
Cuando la forma convenida para el pago de las rentas 
supone el concurso de actos de arrendador y de arrendata- 
rio, no tiene efecto diclia concurrencia de ambas par­
tes en el lugar senalado por omisio'n del arrendador ni 
puede decirse que el arrendatario falto al pago de la ren- 
ta en la forma convenida, y, en consecuencia, no procede 
el desahucio.- (Inf.Sent.no.36, de Mayo 9/ 19 13, Gac.de 




PROPIEDAD. (Traspaso de la). 
Vease:- Corapra-venta; albacea.
PRESCRIPCION ADQUISITIVAci p.
Q,uedando establecido por la sentencia que el dernan- 
dante perdio la posesion en determinado objeto sin iiaber 
vuelto a ella en el momento de establecer la demanda, es 
indudable que no puede el recurrente invooar la prescrip- 
cion, dado que en tal supuesto su tiempo de posesion Ra- 
brfa de limitarse al del lapso comprendido entre la fe- 
cRa de adquisicio'n y la de la perdida de la posesio'n.- 
(inf.Sent.no.22, de Ab.4/l913, Gac.de 
J.al Daa, To.1913* pag*73)*“
Referencias:-
PKKCIO CIERTO P
Ho as infringe la X^ ey primera Ti'tulo V de la Particle 
5“ por no haberae cumpii&o el requisite eaenaiai del pre- 
cio eierto en la ccnpra-vente, puea este extreme ee cum-
pie no nolo cuando loa contratante8 eenulan oorao tal una 
cantidad detenainada, nano tambien, dado lo dispuesto en 
la Ley 9*» del prop jo TlCtulo v Par tide eitadoa, y la sen- 
tencia del Tribunal Supremo de Knpatia de JO de Jun./l886, 
cuando ac ha convenido dejar au -iMjacion a un tercero, de 
sipnandolo nl efeetc. (Inf .ncmt.no . 30, de Ab.29/l91j» Gac
de ,J.al Zifa, To. 1912* pag. 131)•-
Keferencias : - 
Compaa-venta.
Pli SCRIPOION AD >JJ IS  ITIVA *.£ P
due lundo eaia’blewido por la eentenuia quo el deman- 
dante pardio la poseaiJn en deteruinado o ig e to sin uaber 
vuelto a ella en el memento de establecer la demands, es 
Indudeble due no puede el recurrente iuvocar la prescrip- 
ciJn, dado que en tal supueoto uu tiempo de posesion iia- 
bria de limiterse al del lapse conprendzdo entre la £e~ 
cim de adquisiciJn y la de la perdiua de la posesion** 
tInf.Sent-no.22, de Ab*4/iyi3» Gae.de 




Vease:~ Dictamen de peritos.
PRUEBA FERICIAL. P.







El unico medio probatorio admisible y bastante al 
tiempo de interponerse un recurso de queja por denega- 
cio'n del de casacion, para el efecto de tener como repre 
sentante de la parte a la persona que en su nombre com- 
parezca a interpon^rlo es la presentacion de la escritu- 
ra de poder notarial a la cual unicamente lia de atender- 
se para resolver si se acredita o no la pe rsonalidad.- 
(Queja, Auto, de Oct.7/l913» G-ac.de 
J.al V ia , To.1913, pag.285).- 
Referencias:-
Personalidad (en los recursos de queja.-
QliiKtJ'A ( b e n t .d e i ’i n i t i v a  en j u i c i o  de d e o l i n d e ) . i*
3n ei. .juicio de c.eoiinae pueaen surjar cuestionea inoi- 
dentai.es y en aigunn ae ekt,&.H ).m aentenciae que recaigun son 
susceptlbles del reourso de oanooxon, pero Bin que Bean di- 
chaB sentenoaao de3Ca.jiitj.vas del juicio de ueaiinde, puce to 
que este >'e.r :iai en reaiidad, t.ratanaoae de fincas no eo- 
muneras, ouando se dicta la sentenom que diopuae el arti 
ou3.o 25 de la Orden 62 de 1902, antes de cuyo eatado no 
puede que ae tenga o n -tranitea de ejeouoion de aentenoia.- 
(oueja, Autc.nc.25* de AP.5/<91 U Oac.de 




RECURSO IjEE CASACIOU.- (Queb.) (Subsanacion de la . R.
falta).
No puede estimarsa pedida la subsanacion de la falta 
fundada e'sta en la denegacion de la prueba de la segunda 
instancia cuanao contra el auto denegatorio no se estabie- 
010' el recurso de suplica que autoriza el articulo 679,en 
relacion con el segundo parrafo del 866 de la Ley de en- 
juiciar.- (Queb.Sent.no.18, de Hov.4/1913, Gac.de 
,J.al Dia, To.1913» Pag.299)*-
RECURSO DE GASAGIOH (queb.de forma). (Subsanaci 'n E.de falta).
Para hacer admisible un reourao cie casaciJn por que- 
brqntamiento de forma ea ncoesario tiUe ae express en el 
escrito de interposition las diligenciaa practicadao para 
la subsanacion de la falta, o la imposibilidad de practi- 
carlas, sin que sea bastante para estimar cum ,liaa eat© 
requisito el que se express que "la infraccion lia sido 
"cometida en la segunda instancia por lo que ua de ee%i- 
"maree estarse a lo preveniuo en el art^culo 16^5 <1®
"Ley Prooesal, puesto que,aun cuanao seme j ante locucion 
"se estimara (que no lo es) equivalent® a la expresio'n de 
"la imposibilidad de reclamar, es manifieato que se omi- 
”te toda infraccion y referenda tocante a los motives de
"v '
No .2.
"imposibilidad” (Q,ueb. Sent.no.l8, de Nov.4/l913> Gac. 
de ,.I.al Dia, To. 191-3* pag.299)«"
RllCUitSO Hi CASACICXH.- (C^ueb.) (Subaanaoiun de la . R
falta).
Ho puede eatimarse pediua la aubsanacion de la falta 
fundada eata en la denogacion de la prueba de la aegunda 
Inatancia cuando contra el auto denegatorio no se eataole 
clo el recurao de atl.jlica que autoriza el artioulo 6^9,Qn 
relacion con el segundo parrafo del 866 de la Ley de en- 
j u l c i & r (Queb.Sent.no.l8, de Nov.4/l913, Gac.de 
,J .al Di'a, To .191j , pag.299).-
RECURSO DE CA8AClOH.(Inadraisibilidad). R.
Ea inadraisible el recurso que ae interpone por in- 
fracoion de doctrina legal deriv«da de la que establece 
un solo fali.o, y el Tribunal oentenciador uebe reeiiazar- 
lo en recta apiioacion de los arts.VII y XI de la Grden 
92 de 1899.- (Queja, Auto no.10, de Feb.10/1913, Gac.de 
,J.al Dia, To.1913# pag.13)• - 
Vease;- Doctrina legal { inas de un fallo).-
RECURSO DE CAS AC ION. (Ar t .1690 ,no .7? Ley de Enj.Civ.)R.
AL amparo deeete numero no se pueden alegar la3 infrac- 
ciones de los articulos 3^8 y 1091 ctel Cod.Civ., porque en- 
tos no preceptuan nada con relacio’n a la admisibi lidad y efi 
cacia de la prueba de documentos ni de ninguna otra.- (Inf. 
Sent.no.6, de En.22/l913» Gac.de ,J.al Dia,
To.19 13, pag.23).-
RECURSO.DE CASACIOE (Art.1690, inc .7° ,Ley En,j .Civ.) R.
Los articulos 1219-, 1225 y 1227 del Codigo Civil con- 
tienen preceptos relativos al valor probatorio de los docu- 
mentos privados y solo pueden dar lugar a cuestiones de a- 
preciacion de prueba, comprendidas en el inciso 7° del ar£i 
culo 1690 de la Ley de Enjuieiamiento Civil.- (Auto, de 3© 
de Oct./l913» Gac.de ,J.al Dia, To.1913. PaS
RBCUR80 M2 CASACIOH. (Art.l690,no.?9 Ley de I.n|: .civ. )R.
A1 aaparo deeate nuraero no se pueden alegar las ini'rac- 
cionea de los art^sulos 348 y 1091 &el Cod.Civ.» porque e«- 
toa no preceptuan nada con relaeio'n a la adnusibiiidad y ei'i 
cacia de la prueba de document© a ni de ninguna otra.- (Inf. 




Es inadiaisible el motivo que plantea en easacion 
cuestion nueva.- (Inf.Sent.no.9, de Feb.15/1913, Gac. 
,J.al Dia, To.1913, pag.29).-
RECURSO DE CASACION. (motivos inadmisibles). R.
una
de
REGURSO IE CASAOION. (motivos inadmlsibies}. R.
Ns inacimiBible el motive que plantea en casacion 
cuestion nueva.- (Inf.Sent.no.9* de Feb.15/1913, Gac. 
,J.aI Nia, To.1913* pag.29).-
RECURS© 2E CASACldE. (Motivoa sobre razonamientos-R.
secundarios)»-
Oarecen cle importancia los motivos que enderazan a 
destruir razonamientos secundarios del fallo recurrido. 
(Inf.Sent.no.9, de Feb.15/1913, Gac.de 
J.al Di'a, To.1913* pag.19).-
(Inf.Sent.no.45, de Mayo 19/191-3, Gac.de 
J.al Dia, To.1913, pag.189).- Sent.no.71, de &ept.25/913, 
Gac.de ,J.al CDia, T0.I913, pag.279).-
RECURSO HE CAS&CION (Art.1690. no.3°, Ley Enj.Giv.) R.
La omision respeoto a algunaa d e 'las pretensiones adu- 
eidas en el pleito, que ea motivo de casacion por el nu~ 
mere 3° del art.1690 de la Ley ds En,1 .Civ., ha de exis- 
tir en el falls, y no en Bps fundamentos, y cuando la sen- 
tencia se pronuncia en general respeoto de las "excepcio- 
"nes alogadae", es evident© que el fallo en cuya virtud 
se condena al demandado, en la forma pretendida por el 
damandante, implica neceoariumente la deaefetimacio'n de to- 
das las excepciones.- (Inf.Sent.no.57# de Jun.25/ 19 13,
Gac.de , J . a l  U ia ,  T o . 19 13 , p a g . 2 0 5 ) .
En casacion no pueaen las partes proponer cuestiones
RECTJRSO DE CASACION.(Cuestiones nuevas). R
nuevas que no hayan sido discutidas en el pleito o que 
alteran las posiclones respectivamente adoptadas en el 
debate.- (Inf.Sent.no.4, de En.23/l9i3> Gac.de 
J.al Dia,To.l913» pag•7)*~
(Q,ueb.Sent.no .1, de Eeb.ll/l913» Gac.de 
J.al Dia, To.1913» Pag«39> Sent.no.30, de Ab.29/l913» 
Gac.de ,J.al Dia,To.l913» pag.l3l)~
(Queb., Sent.no.3, c(e Ab.2/l913» Gac.de
1
J.al El a | To.1 9 1 3 » pag»91?) •“
(Queb.Sent.no.9, de Mayo 29/l913» Gac.de 
J.al Dia, To.1913, pag.115).- 
(lnf.Sent.no.46, de Mayo 2$/l913> Gac.de
HBCURSO BIS CASACION (Art.1690, ino.40, Ley E.Civ.)
LI no,4° del art.1690, de la Ley do Enj,Civ. solo 
autoriza a tratar en casaci 'n contradiocionea en que ae 
inourriera an la parte diapositi/a de laa aentenoiaa, pe 
rc en mne ra algur.a aquelias que ae rsfieran a a us conai 
derandoa.- \Inf.Sent.no.$ 3 , de Jul. 19/191*3# 6ac.de 
,J.al Dfa, To.19^3, pag.229).“
No .2
J.al Di'a, To.1913* pag.169).
RECIJRSO DE CASACION (Error de hecho). R.
Los errores de lieciio en la apreeiacion de la prueba 
consisten en establecer en la sentencia como base del fa- 
J.lo, y en materia de heciios cosa distinta 0 contraria a 
la que ixaya resultado demostrada en el pleito y no en de­
jar de estimar algun particular que el recurrente estima 
probado.- (inf.Sent.no.18, de Ab.l°/l913, Gac.de 
J.alDia, To.1913, pag,$5).-
.
RECUHSC) DE CASACION (apreciacio'n de La prueba) R. 
Las cuestiones relatives a la apreciacion de la prue­
ba deben ampararse en el inciso 7° del art.1690 de la Ley 
de Enj.Civ.(Inf.Sent.no.21, de Ab.3/l9i3> Gac.de 
J.al Dia, To.1913* pag.69).-
RECORSC EE CAS.CION (Art.1690, no. 1°) R.
La cueatlon de ai ae ha infringido 0 no la Ley del con­
tra to dobe proponorse al ataparo del nusaero 1° del art .1690 
de la Ley de Enj.Civ.- (Inf.Sent.no.21, ae Ab.3/l913» Gac. 
,.T.al Bia, To. 1913, pag.69).-de
rRECURSO DE CAS AG I ON.- (Generalidades) . R.
Aun cuando la alegacio'n contenida en un motivo del re- 
curso fuere eficaz para destruir uno de los fundamentos 
del fallo, la casacion del aiisrao no tiene lugar si otros 
fundamentos no combatidos tambie'n lo apoyan.- (lnf.Sent.no. 
21, de Ab.3/1913, Gac.de ,J.al Dia, To.1913,
gag,69)
(Inf.Sent.no.40, de Mayo 13/ 1913, Gac.de 
J.al Dia, To.1913, pag.1593.-
(lnf.Sent.no.42, de Mayo 16/ 19 13, Gac.de 
J.al Dia, To.19 13, pag.163).-
RECURSO DE CASAGION.(Art.1690, no.l°, Ley de Enj.Civ.)R.
Para que proceda la casacion de una sentencla por la 
causa la del art .1690 de la Ley de Eng:.Civ., es indispen­
sable que el fallo infrinja leyes 0 doctrinas legales que 
sean aplicables al caso del pleito y consiguienteraente ca- 
recep de eficacia los motivos de un recurso en los que pres- 
cind®nnd03e de los fundamentos que el Tribunal sentencia- 
dor haya tenido en cuenta para dictar el fallo, se aleguen 
infracciones que solo pueden cometerse en situaciones ju- 
ridicas distintas a las que results del hecno fundamental 
en que aque'l descansa.- (inf.Sent.no.23, de Ab.7/ 19 13, Gac. 
de ,J.al Dia, T0.1913, pag.?9).-
■f *'
RECURSO DE CASACIOE.(Error de derecho). R.
El articulo 6 del God.Civ. no da reglas sobre la 
apreciacion de la prueba.- (Ini'.Sent.no.24, de i*b. 14/13 
Gac.ee J".al Dia, To. 1913* 83)«~
RECURSO m  CABAGION.(Art.3.690,no. 1°,Ley Enj.Ciy.) R.
El reourso de oasacion autorizado por el incise pri-
mero del articulo 1690 se da contra el falio, 0 sea, con-
tra la parte dispositive de la oentencia,-como express
• al otorgarlo el inciso 1° del 1689 de la citadn Ley-, y
no contra los fundamentos del nismo, por lo cual la juris-
prudenoia tiene establecido que no precede Is casacion
de una sentencia, cualesquiera que sean los errores de a-
en
preciacian juridicq/que se incurra al funoarla, si la re- 
solueiem del oaso diecutido se ajueta a d e r e c h u ( I n i .  
Sent.no.15, de Mer.l5/iyl3, Gac.de ,.! .al Dia,To.
1913, pag.45).-
El recurso de casacion solo se concede contra el fa-
RECURSO DE CASACION. (Generalidad.es .), R.
llo y no contra los funaamentos del mismo, segun expresa 
el articulo 1689, inciso de la Ley de Enj.Civ..-
(Inf.3ent.no.15, de Mar/l5/l913» Gac.de 
J.al Era,To.1913» pag.45).“
RECURSO DE CASACION (Error de hecno). R.
Es inadmisible el motivo de error de heelio en la apre 
ciacion de la prueba que Be determina actos o documentos 
anteriores, comprobantes del error.- (Inf.Sent.no.17, de 
Mar.2 8 / 1 9 1 3 , Gac.ae ,J.al Dia, T0 . I 9 1 3 ,
).-
( I n f . S e n t . n o . 4 5 ,  de Mayo 1 9 / 1 9 1 3 , G ac .de
J.al Era, To.1913, pag.189).-
RECURSO IE CASACIGE.(Preoeptos regulaaoreade la R.
pruebai) •-
Los arts. 606 del Cod.Civ., 23, 27 y 34 de la Ley Hip. 
no son reguladores de la prueba y no den liigar a cuestio- 
nes que este'n autorizadas por el no .7 del art.1690 de la 
Ley de Enj.Civ.- (Inf.Sent.no .17, de Mar/28/l913, G-ac.de 
,J.al Dia$ To.1913, pag.|?l)»-
Ea bastanie a impe&ir la oasacion de la aentencia re­
cur ri da el que por el recurrente no ue impugne el lundamen- 
to del faxlo adoptado en autosidio por el Tribunal oenten- 
ciador.- (lnf.Sent.no.13, de Mar.15/1913* Gac.de 
J.al Diu. To,1913, pag.37).-
RECURGO DE CASAGION. (Generalidades). R.
BECURSO 123 CASACIOlI. (Art. 16^0, no .3°,Ley.Enj .Civ.) .R. 
. Es inadmisi'ble el motlTo que aeusa de omiso al fallo 
y no se plantea dentro del numero 3° del art.1690 de la 
Ley de Enj.Civ.,- (Inf.Sent.no.45, de Mar.15/l913» Gac.de 
,J.al Era, To.1913, pag.45).-
RECURSO DE CASACION. (Art. 1690 f no. 1°,Ley Enj .Civ.) R.
El recurso de casacion autorizado por el inciso pri-
mero del articulo 1690 se da contra el fallo, 0 sea, con
tra la parte aispo3itiva de la se'ntencia,-como expresa
al otorgarlo el inciso 1° del 1689 de la citada Ley-, y
no contra los fundamentos del misrno, por lo cual la juris-
prudencia tiene establecido que no precede la casacio’n
de una sentencia, cualesquiera que sean los errores de a-
en
preciacian juridica/que se incurra al fundarla, si la re- 
solucion del caso discutido se ajusta a derecho.- (Ini'. 
Sent.no.15, de Mar45/ 19 13, Gac.de ,J.al Dia.To.
1 9 1 3 ,  p a g . 4 5 ) . -
Es bastante a impedir la casacion de la sentencia re- 
currida el que por el recurrente no se impugne el fundamen- 
to del fallo adoptado en subsidio por el Tribunal senten- 
ciador.- (inf.Sent.no.13, de Mar.l5/l913> Gae.de 
J.al Dia, To.1913» pag»37)*“
RECURSG DE CASACIOU. (Generalidades). R.
RECURSO LE CASACION (Art.l690, no. L° ) R.
La cuestion de si se ha infringido o no la Ley del con- 
trato dehe proponerse al amparo del numero 1° del art.l690 
de la Ley de Enj.Civ.- (inf.Sent.no.21, de Ah.3/1913, Gas. 
,J.al Dia, To.1913, pag.69).-de
Es improcedente un motivo que imputa un error de de- 
recho sin citar la Ley o dmctrina legal infringida.-(lnf• 
Sent.no.12, de Mar.l4/l913, Gac.de 
J.al x)13l t To .19 13, pag. 35)*"
RECURSO DE CASACION (Error de derecho).- R.
RECURSO DE CASACIOE.(Motivoa inadmisibles). R.
Es improcedente el motivo que, alegando infraccion de 
los arts.502, 503 y 505 d-e la Lry de Enj.Civ., por *no ha- 
berse apreciado en la semtencia determinados documentos , 
cita como precepto autarizante el ntimero 1° del art.1690 
de la Ley de Enj.Civ.- (Inf.Sent.no.12, de Mar.14/1913,
Gac.de ,J.al Di'a, To.l913> Pag»35)«
iRECUR SO 3tu CASiiCICSH. (Motiveb sobre razonamientos-R.
secundarios)
Oarecen tie imporfancia Iob xaotivoa que enderazan a 
destruir razonamientoB secundarios? del fallo recurrido.
(Inf.Sent.no.9, de Feb.15/1913, 6ac.de
J.al Dia, To. 191. , pag.l9).~
(Inf.Sent.no.45, de Mayo 19/ 19 13, 6ac.de 
J.al Dia, To.I91i. pag.189).- Sent.no.71, de aept.25/913, 
Gac.de ,J.al CDiu, T0.I5IJ, pag.2?9).-
R3SCURS0 EE GASACION. (Art. 1690,i n c ,Ley E.Civ.) .-R. 
Guando el juicio no se abre a prueba no puecle darse el ca­
se de error en la apreciacion de la prueba del inciso 7° 
del art . 1690 de la Ley de Enj.civ.- (^ueb. e Inf., Sent, 
no.6, de Mayo 16/ 1913, Gac.de 
J.al Dia, To.1913» pag.lOJ?).-
RECIJRSO DE GASACION (Quebrantarniento de forma). R. 
Es improcedente el motivo de casacion que, refirie'ndose 
a una falta cometida en Is primera y segunda instancias, 
o sea, la denegacion de una diligencia de prueba en el*.a 
propuesta, si el recurso no consigna ni las reclamaciones 
que se hicieran en la primera para la oportuna subsana- 
cio'n, ni, en todo caso, la imposibilidad de hacerlas.- 
(Queb.Sent.no«5, cLe Mayo 10/1913* Gac.de 
J.al Dia, To.1913, pag.lOl)*-
RECURSO EE C-'SACION (Art.16^0, ino.7°, Ley Ln0 .Civ.) R. 
La cuestion de si ei demanaante esta dispensacxo o no 
por alguna preauncion legal de la obligucio'n de probar
■
no esta comprendifiaen el no.7° del art. 1690 de la Leyde 
Enj.Civ.(Inf.Sen .no.32, de Mayo l°/jL913, Gac.de 
J.al Dia, To.1913# pag.91)• -
RECUHBO IX; CA.fi/.Clou (Apreciaeion tie it prueba). R» 
I.ti cuestion relative a ia obiigaciori tie probar que 
impone el art.1214 del Coo.Civ. no puede piantearee como 
ex'ror en la apreciacion de la prueba al anparo del inci­
se 7° del art.1690 de •kci CL© «• C'J> V* • ** ( Ini • v?€3-«rit *210 «
32, de Mayo 1°A9I3» Gac.de ,J.al lrfa#To.
1913, pag.91).-
(lnd.Sent.no.37, de Mayo I0/ 19 13, Gao.de 
J.al Dia, To.iyiJ, pag.147).-
RECURSQ DE CASACION (Art.l690, inc.7°, Ley Enj.Civ.) R. 
La cuestion de si el deiaandante esta dispensado o ao 
por alguna presuncion legal de la obligacion de probar 
no esta comprendida en el no.7° del art.1690 de la Leyde 
Enj.Civ.(Inf.Sent.no.32, de Mayo l°/l913i Gac.de 
J.al Dia, To.1913> pag.91)«-
HBeimse BE G ABAC ION (Naturaleza). R.
El recurso de casacion solo tiene por objeto que el 
Tribunal que de el conoce declare si el sentenciador ha 
cometido o no las infracciones que el recurrente le atri- 
buye, y, en caso afirmativo, anule, mediante esas infrac­
ciones, el fallo recurrido cuando,en virtud de ellas,pro- 
ceda dictar otro distinto y favorable al recurrente.- 
(Inf.Sent.no.44, de Mayo 17/l913» Gac.de 
J.al Dia, To.1913, pag.l85)»-
Para que sea eficaz un raotivo en que se alegue al- 
gun error de lieclio ha de precisarse no solo el hecho erro'- 
neaiaente apreciado slno el documento o acto autentico 
que de rnodo evidente demuestre el error,- (Inf.Sent.no.
44, de Mayo 17/19^3* G-ac.de ’ ,J.al Dia,
To.1913, pag.185).-
(Inf.Sent.no.49, de Jun.5/l913» Gac.de 
J.al Dia, To. 191-3. pag»177)»_
RECURSO DE CASACION (Error de hecho). R.
RECURSG DE CASAC10E (Supuesto de la Question). R. 
Eo producen casacio'n los supuestos contraries a los 
del falio recurrido.- (Inf.Sent.no.45, de Mayo 19/1913, 
Gac.de ,J.al Dia, To.1913, pag.189).-
(lnf.Sent.no.65, de 17 Sep./l913» Gac.de 
J.al Dia, |o.l913» pag.265; Sent.no.71, de Sep.25/1913,
,J.al Dia, To.1913, png.279).-Gac.de
KECURSO m  CASACION (Art.l691,inc.6°, Ley Enj.Civ.). R.
La cuestion relativa a cual de las Salas de la Au- 
diencia esta atribuido el oonocimiento de un asunto de- 
be proponerse en casacion al amparo del numero 6° del 
art. 1691 de la Ley de Enj.Civ.- (Inf.Sent.no.47, de Mayo 
26/1913, Gac.de ,J.al Dia, To.1913, p a g . 1 7 3 )
RECURSO DE CASACI01T (Generalidades). R.
Son inadmisibles I03 motivos que no expresan con cla- 
ridad y precision el concepto de la infraccio'n que se a- 
lega.- (Inf.Sent.no.47, de Mayo 26/ 19^ 3, Gac.de
J.al Ufa, To.1913, pag.173).- (Inf.Sent. 1 10 .7 1 ,  de 25 
Sep./l913, Gac.de ,J.al Dia, To.1913, pag.279).-
RSCURSO DE GAS AC ION (Generalidad.es). R.
No se concede reeurso de casacion contra un auto re-
cai'do en un incidente sobre nulidad de actuaciones.- (inf. 
Sent.no.50, de Jun.7/l913, Gac.de ,J.al Dia,
To.1913, pag.179)*“
(Inf.Sent.no.73, de Sept.30/ 1913, Gac.de 
J.al Dia, To.1913, pag.283).-
No se concede el recurso de casacion por infraccion
RECURSO EE CASACION (Generalidades). R
de Ley contra las sentencias dlctadas en juicios de me- 
nor cuantfa.- (inf.Sent.no.50, de Jun.7/l913» Gac.ae
,J.a, Dia, To.1913» pag*179)»“
BECURSO DE CA3ACIDN (Error de derecixo). K.
El art.1607 de la Ley de Erxj.Civ. #ada dispone con 
relacio’n al valor probatorio de los documentos y, por 
consiguiente, no es util, para sostener y demostrar un e- 
rror de derecho en la apreciacio'n de la prueba.- (inf.Sent, 
no.51* de Jun.7/l9f3» Gac.de ,J.al Dia, To.1913,
pag.lSl)
Es inadmisible el recurso de casacion si no expresa
RECURSO HE CASAGIOH (Inadmisibilidad). R.
la fecha de la ultima notif icacio'n hecha a las partes.-
(Inf.Sent.no.53, de Jun.9/193-3, Gac.de 
J.al Dia, To.l93-3»pag«l83).-
(inf.Sent.no*73» de Sep*30/l913» Gac.de 
J.al 'Dh, To.193-3, pag.283).-
RECUR30 DE CASACION (Error de hecho). R.
El error de heaho consiste en la equivocacio'n que 
sufre el Juzgador, estimando que results acreditado, o 
que no se ha probado, cualquier heciio necesario para fun 
dar el fallo en contrario a lo que evidentemente aparez- 
ca de un documento o acto autentico; pero no en los erro 
res en que puede incurrir al apreclar jurxdicamente el 
criterio de las partes en vista de la prueba producida.-
(Inf.Sent.no.55> de Jun.l8/l913» Gac.de
J.al Dia, To.1913, pag.20l).-
Carece de claridad y precision el motive de casacion 
que se refiere a un titulo que se dice presentado sin ex- 
presar cua'l sea.- (inf.Sent.no$6, de Jun.20/l913» Gac.de
KECURSO RE CASACIOIT (Claridad y precision).- R.
,J.al Dia, To.1913* pag.203)
Es inadmisible el recurso de casacion por infraccion
RECURSO DE CASACION (Doctrina legal). R
de doctrina legal que no cita sentencia de casacion en 
apoyo de Ik doctrina que invoca„- (Inf.Sent.no.56, de Jun 
20/1913, Gac.de ,J.al Dia, To.1913, pag.203).-
RECURSO EE CASACION (Art.l690, no.l0, LeyEnj.Civ.) R. 
Al amparo del nuraero 1° del art.1690 de la Ley de Enj . 
Civ. no se puede estaElecer recurso de easaciJn hacie'ndo- 
se derivar la infraccion de antecedentes contradichos por 
la sentencia.- (Inf.Sent.no.57, de Jun.25/1913, Gac.de 
J.al Rxa, To.1913* pag.205)*”
RECURSO RE CASACION (Apreciaoion de la prueba). R.
La apreciacion del tribunal sentenciador respecto 41 
resultado de la prueba no es impugnable, aduciendo so­
lo una parte de los elementos de prueba estiriiados por 
el Tribunal.- (inf.Sent.no.57, de Jun.25/1913* Gac.de 
,J.al Dia, To.1913»PaS*205)
RECURSO HE CASACION (Art.1 6 9 0 , inc.7°, Ley E. Civ.).R.
Vease:- Hocumentos:- (fuerza probatoria).-
Ho puede estimarse con un hecho el valor juridico 
que el Tribunal sentenciador de a una prueba practica- 
da en el juicio.- (inf.Sent.no.37, de Mayo lo/l9i3> Gac. 
de
RECURSO DE CASACIOH. (Error de iiecho). R.
,J.al Dia, To.1913» pag.147)*-
EEGLAS ME SANA CRITICA. R.
Para poder estimar infringidos el art. 658 de la Ley 
de Enj.Civ., en relacio'n con el 1248 del Cod.Civ., es nece- 
sario citar la regia de sana cri'tica que se haya infringi- 
do al apreciar las declaraciones testificales.© (ini’.Sent, 
no.37, de Mayo 10/1913» Gac.de ,J.al Lia,
RECURSO m CASACION (Art.1690, inc.?°, Ley Enj .Civ.) R.
No existe error de dereciio en la apreoiacio'n de la 
^prueba cuando el Tribunal sentenciador no desconoce el va­
lor probatorio de los documentos, sino que da a los actos 
que lo motivaron valor jurfdico distinto al que pretende el 
recurrente.- (Inf.Sent.no.40, de Mayo 13/ 1913, (Jsag.de 
J.al Dia, To.1913, pag.159).-
RECURSG DE CASACI01T (Error de hecho). R
El error de hecho en la apreciacion de la prueba, 
que da lugar a la casacio'n autorizada por la causa 7 & 
del art.1690, de la Ley de Enj.Civ., consiste, segun 
reiterada jurisprudencia, en la equivocacion evidente 
que haya sufrido el Juzgador, estimando probado lo con- 
trario de lo que, como liecho concreto, pogga de mani- 
fiesto directamente el texto del doeumento 0 auto auten 
tico que se hpbiese cltado como demostrativo del error. 
(Inf .Sent.no.35, de Mayo 5A 9 1 3 * Gac.de 
J.al Dia, To.1913» pag.1 4 3 )*-
(Inf.Sent.no.4 7 , de Mayo 26/1913, Gac.de 
J.al Di'u, To.1 9 1 3 , pag.1 7 3 ).-
BECUKSO m CASACIOIT. (Art.1690, no„6°, LeyE.Giv.). R
(Tribunales extranjeros) .-
Es el nurnero 6° del art.1690 de la Ley de Enj.Civ., el 
que autoi^iza el recurso de casaeion por Incompetencla de 
jurisdiccion, cuando se alegue que los Tribunales cubanos 
no son competentes v si los extranjeros.- (Queb.e Inf., 
Sent.no.10, de Jun.16/ 1913, Gac.de ,J.al Dia,
To.1913, pag.ll?).-
RECURSO RE CASACIOW. (Art.1691. no.3°, Ley Enj.Civ.) R.
£1 laotivo del recureo en que ae aeuae la falta de 
recibimiento a ix ueba deb© proponerae dentro del nune- 
ro 3°, no del 5°» del art.1691, de la Ley de Enj.Civ.- 
(queb.Sent.no.7, de Mayo 24/1913, Gac.de 
J.al I)£a, To.1913, pag.109) •-
HEGUHSO DE CASACION (tiueb.de forma).(Subaanacio'n-R.de la faifea).
No debe actoitirse un recurso por que bra n t ami exit o cuando, 
haciendose consistir la falta en toaberse denegado deade 
2® Inat&ncia determinadas dlligencias de prueba no ae re« 
claraa la subaanaoion en la forma legal prooedente, sena- 
lada en el art. ? 0 6  de la Ley de Knj.Civ., o sea, pfcdien- 
do en la Segunda Instanoia el reeibimiento a prueba por 
estarse en el oaso 1 ° del art.86l de la Ley de Enj.Civ. 
y proponiendo en el mismo eacrito la que deba practiear- 
se, y no solidtando de la Audiencia tan solo que admi- 
tieran las diligenoias probatorias que rbchazo' el Juz- 
gado.- (queb., Sent.no.7 # de Mayo 2 4/1 9 1 3 * Gac.de 
J.ai D*a, To.1913. p a g .1 0 9 ) .-
RECURSO DE CASACION (Generalidades). 
No son reclamables en un recurso por 
defectos de caraoter puramente procesa.- 
no.6, de 16 de Mayo/l913i Gac.de 
To.1913, pag*105)»”
R.
infraecion de Ley 
(Queb.e Inf.Sent. 
, J * a l  I ) i a
RECUHSO DI3 OASACION (Aprsoiaoion de la prueba). R.
La apreoiacion del tribunal aentenciador reepecto 4 1  
reaultado de l a  prueba no ee Impugnable, aauoiendo s o ­
lo una parte de loa eleiaentoa de prueba eotiEudos por 
el Tribunal(iniLSeut.no .57, de Jun.25/1913, Gac.de 
• <J»al bin, To.lV1 3 »pag.2CJ?}• •
RECURSO DE CASACIOE (Art .1690 ,no. 1° , LeyEnj.Civ.) R.
Los problems sobre certificacio'n legal o apreciacio'n 
jurfdica de los efectos de un contrato solo pueden discu- 
tirse en casacion a la sombra del numero 1° del art.1690 
de la Ley de Enjto.Civ.- (Inf♦Sent.no. 57* de Jun.25/ 1913,
,J.al Dia* To.1913* pag.205)♦■Gao.de
RECURSO EE CASACIOU (Art.16^0, no.3°, Ley Enj.Civ.) R.
La omisiun respecto a algunas de las pretensiones adu- 
cidas en el pleito, que es motivo de casacion por el nu- 
mero 3° hei art*1690 de la Ley de Enj.Giv., ha de exis- 
tir en el fallo, y no en s$is fundamentos, y cuando la sen- 
tencia se pronuncia en general resioeeto de las "excepcio- 
"nes alegadas", es evidente que el fallo en euya virtud 
se condena al demandado, en la forma pretendida por el 
demandante, implica necesariamente la desestimacio'n de to- 
das las excepciones.- (Inf.Sent.no.57, de Jun.25/1913, 
Gao.de ,J.al Eia, T0 .I9I3 , pag.205).-
KBCUR30 DE CASACIOD.(art.1690,num,1°,Ley Enj.Civ.). R. 
El amparo del nuinero primero del arti'culo 169D de la 
Ley de Enj.Civ. unicamente pueden suscitarse aqueilas te- 
siar legales q.ue partan de supuestos de iiecho (iue no se opongan 
a los sentados en el fallo recurrido.- (inf.Sent.no.5, de 
En.24/1913, Gac.de ,J.al Dia, T0.I913,
pag.ll)*- (lnf.Sent.noi.il, de Har.4/ 1913, Gac.de 
,J.alDDia, To.1913, pag.33).- 
(Inf.Sent.no.1 3, Mar.15/ 1913, Gac.de 
J.al Dia, To.1913, Pag.37)*- 
(Inf.Sent.no.33, Mayo 2/ 1913, Gac.de 
J.al Dia, To.1913, pag.93)*“
(inf.Sent.no.55, de Jun.18/ 1913, Gac.de 
J.al Dia* To.1913, pag.201).-
Las cuestiones relativas a la apreciacion de las prie- 
bas corresponden al precepto autorizador septimo y no al 
1° del art . 1670 de la Ley de Enk.Civ.- (inf.Sent-no.27, de 
Ab,23/1913* Gac.de 
127).-
RECURSO DE CASACION• (apreciacion de ia prueba). R.
,J.al Dia, To.i913» pag
RECURSO D1S CAS AC ION (Art.l690, inc.4°, Ley E .Civ.)
El no,4° del art.1690, de la Ley de Enj,Civ. solo 
autoriza a tratar en casaciJn contradicciones en que se 
i n c u m e r e  en la parte disposltiva de las sentencias, pe 
ro en rnanera alguna aquellas que se refieran a sus consi 
derandos.- IInf.Sent.no.58, de Ju1 .19/ 1913, Gac.de 
,J.al Dia, To.1913, pag.229).-
ssmxaso m CAGACIOIT (Art.l690.ino.6°, Ley E.clv.) R. 
La euestion relative a la recusacion de un Juez no 
puede plantearae coma mcompetencia de jurisdiociJn al 
amparo del ntinero 69 del art.1690 de la Ley de Enj .Civ. 
(^ ue'b.Sent.no .1 2 , de A-.9/1913, Gao.de 
J.al Dia, To.1913, pag.213).-
El recurso de oasacion por quebrantamiento de forma
RECURSO DE CASACI01T (queb.de forma). R
fundado en incompetencia de jurisdiocion solo puede ale- 
garlo el demandante en el cascuie ser reconvenido por el 
demandado, y con referenda a las cuestiones suscitadas 
por la demanda reconvencional.- (Q,ueb.Sent.no.l2, de Ag. 
9/193-3* Gac.de »J.al Dia, To. 1913* pag.213)
* RBCUSACION R-
A tenor d.e lo dispuesto en lcs articulos 200, 201, 
202, 214 y 215, d-e la Ley de Lnj.Civ., la recusacio'n de 
un Juez de la Instancia no detlene el curso del pleito 
civil, sino que oorno su3tituto del recusado, continua 
la sustanciacion el que deba sustituirlo, y que a la 
vez conoce del incidente de recusacio'n.- (Queb.Sent.no.
12, de Ag.9/i913j Gac.de 
pag.2 13)
,J.al Dia , To.1913,
HECUR30 Ui CASA CION (queb.de forma). It.
El recurso cle oaaaei m  par quebrantamiento de forma 
fundado en inconpetenoia de juriadiocion aolo puede ale- 
garlo el demandante en el caaowde ser reconvenido por el
demandado, y con referenda a las cue a ti ones auaoitadas 
por la demrnda re convene ioxtal. • (queb.3 ent.no .1 2 , de Ag.
RECURSQ GAS CIOH (Doctrina legal) R.
Ho ae demueatra infraccio'n de una doctrina legal ci 
tando una aola aentencia del Tribunal Supremo.- (Inf. 
Sent.no.99* de Jul.30/l‘>13» Gao.de 
J.al J)xa, To.iyij# pag.241).-
Veaae:- Doctrina legal (mas de un I’aiio)
(Inf.8ent.no.60, de Sep.13/ 1913* Gac.de 
J.al Dia, To.1913, pag.249).-
RECURSO.DE CAS.4CI0U (Infracciin de Ley) R.
Es iraproceuente el rnotivo por infraccion de Ley que 
parte de un supuesto contrario aLde la sentenci^t. - (inf. 
Sep.Ip/19 13, GSc.de ,J.al Dia, To.1913,
p a g . 2 5 7 )
RECURSO DE CASACIOIT (No .1, del art. 1590, Ley de E. 
Civ.). -
La causa lu del art.l690 de la Ley de Enj.Civ. au- 
toriza la casacion cuando el fallo contiene violacion, 
interpretacion erro’nea o aplicacion indebida de las le- 
yes o doctrinas legales que afecten a lu sustantiviaad 
de Iob dereaiios que hayan sido materia del debate judi­
cial y no a infracciones de otro orden que , aunque pue- 
dan trascender al fallo estan previstos en otra causa 
disfinta de casacio'n y no se refieren a dicha clase de 
derechos.- (Inf.Sent.no.63, de Sep.15/19^3, Gac.de 
J.al Dia, To.1913, pag.299).^
El amparo del nuraero primero del arti'eulo 169D de la 
Ley de Enj.Civ. unicamente pueden suacitarse aquellaa te~ 
sia legalea que partan de supueatoa de lieoho que no se opongan 
a loa sentadoa en el falto recurrido.- (Inf.Sent.no.5, de 
En.24/1913, Gac.de ,J.ai xJfa, To. 1913,
pag.ll) .*» (Inf.Sentlno.il, de Mar.4/ 1913, Gac.de 
,J.al Difa, To. 1913, pag.33).- 
(In^.Sent.no.13, Mar.15/ 1913, Gac.de 
J.alDia, To.1913, Pag.37).- 
(Inf.Sent.no.33, Mayo 2/ 1913, Gac.de 
J.al Dfa, To.1913, pag.93).-
(In,.Eent.no.55, de Jun.18/ 1913, Gac.de 
J.al Dfa$ To.1913, pag.201).-
KECUR3G HE CASACION.(art.1690,num.l°,I,ey Enj.Civ.), R •
RECURSO DE CASACION.(apreciacio'n de la prueba). R.
La prueba documental,consistente en certificaciones 
de lugares de un juicio o actuacio'n distinta, no prueban 
en el pleito, porque resulta evacuada sin citacio’n ni au- 
diencia de la parte a quien debe perjudicar, y, por lo tan- 
to, no infringe la Sala sentenciadora los casos 3 y 7 del 
articulo 5 9 5  de Ley de Enj.Civ., al no apreciar en un 
pleito civil una prueba de peritos producida en una cuasa 
criminal.- (Inf.Sent.no.5t de En.24/913, Gac.de 
J.al Dia, To.1913, pag.ll).-
RECURSO DE GASACION.(apreciacion de la prueba). R.
No infringe el articulo 631 de la Ley de Enj.Civ, 
y la jurispruddncia concordante de quo. "los Tribunales 
"no tienen obligaeion de someterse a los dictamenes peri- 
"ciales y menos si son deficientes", el juzgador que resudi- 
ve de conformidad con ellos, pues lo que ©eHsgiPsm-fceefcee 
consagran fodos los preceptos y doctrinas es la facultad de 
decidir libremente(inf.Sent.no.5t de En.24/l913» Gac.de 
,J.al Dia, To.1913» pag*ll).-
RECURSO DE CASACION. (Motivos inadmisibles). R.
Conforme a la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, con 
arreglo a los casos V y VII de la Orden $2 de l899» sen 
inadmisibles los motivos que no determinan con la claridad 
y precision indispensables los puntos que plantea.- (inf. 
Sent.no.8, de 5 Feb./l913» Gac.de
J.al Dia, To.1913, pag.13).- (inf.Sent.no.65, de Sep/17/13  
, Gac.de ,J.al Dia,, To.l913ni pag.265}.-
RECIJRSO DE CASACIOE.(Art.l690,np.1?,Ley Bnj.Civ.}. R. 
Debe estimarse improcedente el motivo que se ampara 
en el no.l° del art.l690, de la Ley de Enj.Civ.que esti- 
ma haberse infringido la doctrina legal sofere ser ilfcito 
ir contra los actos propios, fundado en que, segun consta 
deldocumento que sedala, el actor dio' por saldada la cuen- 
ta que aixora reclama, cuando la Sala senteneiaaora, apre- 
ciando preaisamente ese elemfcnto probatorio le ha dado la 
inteligencia expuesta en el Resultando cuarto, contraria a 
la que le atribuye el recurrente y que este deja de comba- 
tir en la forma que, segun la mencionada Ley Procesal, co­
rresponds.- (inf.Sent.no.8, de Feb.5/1913, Gac.de 
J.al Dia, To.1913» pag.13).-
Es inadmisible el recurso que se interpone por in-
RECURSO DE CASACIOIT. (Inadmisibi lidad). R.
fraccion de doctrina legal derivada de la que establece 
un solo falio, y el Tribunal santenciador aebe reciiazar- 
lo en recta aplicacion de los arts.VII y XI de la Orden 
92 de 1899,- (Queja, Auto no.lO, de Pet.10/1913, Gac.de 
,J.al Di'a, To.l913» pag.l5)«- 
Vease:- Doctrina legal ( mas de un fallo).-
R1CURS0 DE CASACIOU* (apreciacio'n de la prueba).R.
1 1  error en la apreciacio'n de la prueba que autoriza 
la Ley a discutlr en casacion, segun reiterada jurispru- 
dencia, no puede consistir en que al criterio del Tribu­
nal sentenciador, formado por el conjunto de la prueba 
oponga el suyo el recurrente deducido de los mismos ele- 
mentoa de prueba.- (inf.Sent.no.4, de En.23/ 1913, Gac.de 
,J.ai Dia, To.1913, pag.?).- 
(Ini.nsnt.nil.221 de Ab• 4/1913» Gsc.de 
J.a1 Dia, To.1913, pag.73}.-
RJ GUii.no HB CASjvOION. (apreciaeion de la prueba}. R.
Las oueationes relatives a la apreciaeion de las prie- 
baa eorresponden al precepto autoriaador septimo y no al 
1° del art. 1670 de la Ley de Enk.Civ.- (Inf.Sent-no.27, de 
Ab.23/1913, Gae.ue 
127)•-
,J•&! Lia, To.1^13, pag
RECURSO HE CASACION (congruencia). r .
Ho al nombre tecnico de la aceion sino a lo pedido y 
discutido en el juielo §3 a lo que bay que atender para 
fallar con la congruencia que la Ley exige.- (Inf.Sent.n 0. 
27, de Ab.23/ 1913, Gac.de , J . a l  D i a ,  T0.1913
pag.127).-
Para que los errores de derecho sean eficaces para pro-
RECURSO DE CASACION. (Error de derecho). R.
ducir la casacio'n de la sentencia es necesario que tras- 
ciendan al fallo, de manera tal que, rectificados aque- 
llos, no pueda e'sta subeistir.- (Inf.Sent.no.27, de A b .23 
de 1913, Gac.de ,J.al Dia, To.1913. pag.127)
Tratandose de un juicio de menor cuantia no procede el
EE CURGO DE CASACIOU.(Generalidades). R.
recurso de casacion en el fondo, aunque el auto que se die- 
te tenga el caracter de sentencia definitive, porque, con- 
forme al numero 1° del art«l692 de la Ley de En|:to.Civ.,el 
recurso de casacion no se da en esa clase de juicios.- 
(lnf.Sent.no.29, de Ab.29/i913» Gac.de 
J.al Dia, To.1913» pag.89).-
Debiendo la terceria substanciarse en juicio verbal, 
conforme al art.1532 , en relacio'n con el 487 de la Ley de 
En#.Civ., modificado virtualmente en su ultimo parrafo, res- 
pecto a la cuantia per el inciso 2 del 141 de la Ley or- 
ganicavdel Poder Judicial, ya que la reclamacion no exce- 
de de 300 pesos, las resoluciones que en esa close de jui- 
cios incidentales dictan los Jueces de 1st Instancia, no son 
susceptibles de ulterior recurso, segun el parrafo 2° del 
art.487 de la citada Ley Procesal.- (inf.Sent.no.29, de Ab. 
29/1913, Gac.de ,J.al Dia, To.1913, pag.89).
RECURSO DE CASACIOIT (Generalidades). R.
Los recursos inadmisibles carecen de eficacia aunque 
indebiaamente hayan sido admitidos, y por ello, aunque 
su admisio'n no haya sido impugnada deben, en definitive, 
declararse sin lugar.- (inf.Sent.no.29, de Ab«29/l9i3*
RECURSOS DE CASACIOIT (generalidades) . R.
Gac.de ,J.al Dia, To.19i3» pag.89)»-
Vease:- Sobrino natural.
REPRESE1ITACI01I (Uereciio de ). R.
KECURSO DE CASACICR (Apreciacion de la prueba). R. 
La cuestion relativa a la obligacion de probai’ que 
impone el art.1214 del Cod.Civ. no puede plantearse eomo 
error en la apreciacion de la prueba al amparo del inci- 
so 7° del art.1690 de la Ley de Enj.Civ.- (lnf.Sent.no. 
32, de Mayo 1°/1913» Gac.de ,J.al Dia,To.
1913, pag.9l).-
(lnf.Sent.no.37, de Mayo 10/1913, Gac.de 
J.al Dia, To.1913* pag.147).-
asetaso TM CASACION (Art.1690,inc.6°f Ley E.Civ.) R.
La cuestion relativa a la recusacion de un Juez no 
puede plantearse como incompetencia de jurisdiccion al 
amparo del niimero 69 del art.1690 de la Ley de Erij.Civ, 
(queb,Sent.no.12, de Ag.9/1913, Gac.de 
J.al Dia, To.1913, pag.213)*-
, ,,
RECURSO DE CAS/CION (Doctrina legal) R.
Ho se demuestra infraccion de una doctrina legal ci- 
tando una sola sentencia del Tribunal Supremo.- (Inf. 
Sent.no.59* de Jul*30/l913» Gac.de 
J.al Dia , To . 1913» pag.24-l)« —
Vease:- Doctrina legal (mas de un fallo).- 
(lnf.Sent.no .60, de Sep.13/ 1913, Crac.de 
J.al Dia, To.1913* pag.24$).-
RSGTJRBO EE CA'».'CIOS' (Recuraos mi adnitidoa). R.
2s jurisprudencia constants del Tribunal Supremo que 
los rec.uraoa rial admitioma deben deciararse en definitiva 
ain iugar, pursue carecen de ei'ioaeia no obatante au in* 
debiua udmiaio#, y la cirounstancia de no iiatoer side es- 
a*, pruvi alien t.e impugnaelfc.- ( pied. Gent.no .1 4 ,  ue Sept. 
24/1913* Gac.de ,J.al Bxa, To.1 9 1 *pag«
239).-
RECURSO m  CAS.-CIOU (Mo.l, del art.1690, Ley de E.
Civ.).»
La causa 1** del art .1690 de la Ley de Enj.Civ. au­
to ri^a la casacion ouando el fullo contiene violacion, 
inteivretacion erronea o aplicucio'n indebida de laa le­
ys s o doctrinaa legalea v4ue ai'ecten a la suat&ntiviaad 
de los derealiOB que hayan aido materia del debate judi­
cial y no a infracciones de otro orden cpue , auntiue pue 
dan traacender al fallo eatan previa tos en otra causa 
distinta de casacion y no oe refieren a dicha clase de 
derechoa.- (Inf.Sent.no.63, de Sep.15/1913, Gac.de 
J.al Dia, To.1913» pag.259)•**
RECUKSO HE CASAGION (Griterio del Juzgador) R.
Apreciada la prueba en eonjunto mediante la combma- 
cion y enlace de los distintos element os' que la eonsti- 
tuyen no es lici to al recurrente fundar el error de de- 
recho que impute, en er analisia y concordancia que por 
su cuenta realice, pretendiendo que su personal crite­
ria prevalezca respecto del juicio que ha formado el 
Tribunal sentenciador.- (lnf.Sent.no.64, de Sep.16/ 1913,
RECUESG DE CASACION (lTo.7° del art .1690 ,Ley E .Civ.) R. 
110 pueden plantearse cuestionee ae fondo a 1 amparo 
del no.6° del art.1690 de la Ley de Enj.Civ..- (inf.Sent, 
no.64, de Sep.16/ 1913, Gao.de ,J.al Dia, To.
1'913» pag.263}.-
REGLA US SANA CRITICA H.
Es regia de sana critics que el testimonio produce 
certeza moral cuando concurren en los testigos las con- 
diciones esenciales de eapacidad y verucidad.- (inf. 
Sent.no.64, de See.16/ 1913, Gac.de ,J.al
Di'a, To.1913, pag.263).”
- RECURSO DE CASACION (llo.l0, art. 1690, Ley de E.Civ.) R.
La cuestion referente a la eficacia probatoria de 
un documento debe pr&ponerse en eaeacion al amparo del 
no.7° y no del no.l0 del art.1690 de la Ley de Enj.Civ.^
(Inf .Sent.no .65* de Sep. 17/19I-3* Gac.de 
J.al Dia, To .193-3» pag.265).-
REGURSO DIO CASACION (Art.1690, no. 1°,Ley E.Civ. ) R.
Guando sedeclara con lugar la excepcio'n de falta de 
personalidad opuesta por el demandado y el Tribunal sen­
te ncia dor se abstiene de resolveracerca de la falta de 
aplicacion ninguna Ley atinente al fondo del litigio.- 
(lnf.Sent.no .69, de Sep.23/191-3* Guc.de 
J. al Dia, To.1913, pag.275).-
RUGLAS DE SANA CRITICA. R
Selo son reglas de sana critica invocables en casa- 
cio'n las establecidas por la Ley o por la jurispruaencia. 
(inf.Sent.no.70, de Sep.24/lyl3, Gac.de
J.al Dia, To.1913. pag.277)*“
El art.1215 del Cod.Civ. se liiaita a establecer los
RECUR SO RE CASACION (Error de dereciio) R.
meaios de que las partes pueden ralerse para probar las 
obligaciones y no contiene regia alguna para graduar el 
valor 0 eficaeia que deba darse a cada uno de los rneuios 
probatorios que enunera.- (inf.Sent.no.7 1, de Sep.25/l3
Ga c.de ,J.al Dia, To.1913» pag.2^9)*-
RECURSO DE CASACIOH (inadmisibilidad) R.
En el juicij de desahucik®, cuando la causa de la de- 
manda nace de un contra to de arrendamiento, no se da recur- 
so de casacion por infraccion de Ley si la renta anual de 
la finca no excede de mil pesos, aun cuando el demandado 
haya negado la existencia del contrato o alegaao que po- 
see por otro txtulo diferente.- (Auto, 0ct.20/l913» Gac«
de fJ.al Dia, To.1913, pag.289).-
Es improcedente el motiiro que ae funda en error de hecho
KECURSO UE CASACION.(Error de hecho). R.
en la apreeiacio'n de la prueba, que no deteraina documentos 
o actos comprobantes del error.- (Inf.Sente.nos. 17 y de Mar. 
28/1913 y Mayo 29/1913, Gacs.
,J.al Dia.To.1913, pags. 51 y 189).- 
Referencias:-
Error de hecho.
RECURSO DE GAS.AG I OB’ (inadraisibilidad) H.
En el juicij de desahucio* ouando la causa 'de la de-
manda nace de un contrato de arrendamiento, no se da recur- 
so de casacion per infracoion de Ley si la renta anual de 
la finoa no exeede de mil yeses, aun ouando el demundado 
haya negado la existencia del contra-o o alegauo yue po- 
see por otro titulo diferente. - (Auto, Oct .20/1913* Gao.
de , J.al Dia, To.1913* pag.289).
RECURSO RE CASACION (No.7°, art.1690, Ley de E.Civ.) R 
Los articulos 1219, 1225 y 1227 del Cod.Civ. se refie- 
re al valor probatorio de los documentos y siendo por ello 
de apreclacio,n de prueba las cuestiones a que pueden dar 
lugar, solo pueden citarse en casacio'n esos artfculos den- 
tro del caso 7° del art.1690, de la Ley de E.Civ.- (Auto 
Oct.30/l913> Gac.de v ,J.al Dia, To.1913,
pag.293}.-
SOCIO s.
Ho puede reputarse como socio el dependiente, solamdn-
te porque tenga participacion en las utilidades del nego-
Gac.de , I • a 1 I)i a , »To «1911 •cio.- (Inf .Sent .no.4, de En.23/l91-3»j/pag*7J *-
Vease:- Utilidades.-
SSNTEl'TCIA DEFINITIVA S.
Vease:- Queja (Sentencia definitiva en juicio de dea- 
linde).-
SOCIO (Separacion voluntaria). 
Vease:- Socio:- separacicm impuesta
El caso de la muerte ha de estimarae a los efectos
SOCIO (Separacion impuesta). S
de la separacion del socio faliecido como una separacio'n 
impuesta y no voluntaria.- (Inf.Sent.no.25, de Ab.24/1913
, J.alGac.de Bia, To.1913, Pag. 119)•-
/ *Ve'ase:- Interpretacion de sentencia.-
SBNTENCIA (interpretation de) S.
'V'V;; :..?R ■■. m
RENDICXOH m CUENTA3 .
&
La renuicion de cuentau ea una ouligaoio ae todo 
el que par cualquier concepto administre Lienee ajenoa 
(Ini .Sent.no . 4 ,  de En. 23/191-3 > Gac.de 
J.ai ,To .19B» pa.i»7) •**
R,
HRPRiJSEHTACIOH r  .
131 art.338 de la Ley Organioa del Poder Judicial no 
exige para que sea legal la comparecenoia en juicio por 
medio de ouulquier ciudadadno cubanu, u^e ae acreuite 
en el act j de compareaer encont-arae el compareciente en 
los casos de excepciofl aeiialauos en diclio artaculo; por 
lo cual basta que de eate particular ae iiaga express cia- 
nifestacion para que sea admitido el mandatario sin per- 
juicio de lo que proceda si se negare por la parte con- 
traria la exact!tud de la manii'e8tacion.- (queb.Sent.no. 
16, de Oct.7/I9I3 # Gac.de ,J.al Djfa.To.1^13,
pag.253).-
La cueatiJn relativa a la recuoaoion de un Juea no 
puede piantearse oono incorape te-nci; de juriedicclon, al 
amparo del nuraaro 6° del art.J.690 de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil.- (;vue t., Sent.no. 12, de Ag. 9/1913, Goc.de
y,
,J«al Loa, To.191j, pag.2 13).-
RECUSACION L
KBCUSACICS
A tenor de lo dispuestc en loa artacul03 200, 201, 
202, 214 y 215, de la Ley de SnJ.ClT., la recusacio'n de 
un Juez de iu Instaneia no detiene el curso dal plea to 
civil, sino que coso sustituto del reouaado, continua 
la suatanciacion el que deba sustituirlo, y que a la 
vez conuce del incidente de re cubs* oi on.** (Queb.Sen t.no  . 




RENDICIOU DE CUENTAS. R
La rendicion de cuentas es una obligacio de todo 
el que porcoalquier concepto administre bienes ajenos. 
(inf .Sent.no .4, de En.23/191-3* Gac.de 
J.al Lia,To.193, pag.?).-
KSCIBIMUSHTO A PRUBBA 
V e a s e : -  D e s a l i u c i o .
n
RBCI3IMIEHTO A FRUKBA R
Vease;- Recurso de casacion^ (E'o.5°» art.1691, Ley 
de Snj .Civ.). -
RECURSO DE GAS AC I  Oil ( A r t .  1 6 9 1 , i n c . 5 ° ,  Ley L . C i v . )  R.
Segun r e p e t i d a s  d e c l a r a c i o n e s  d e l  T r ib u n a l  Supremo, 
e l  i n c i s o  5° d e l  a r t . 1 6 9 1  de l a  Ley de Enj.C iv .  no a u to -  
r i z a  un r e c u r so  por l a  f a l t a  p r o c e s a l  que c o n s i s t a  en no 
r e c i b i r s e  e l  j u i c i o  a prueba en a lgun a  de l a s  i n s t a n c i a s ,  
cuando ese  t r a m i te  f u e r e  p ro ced en te  con a r r e g l o  a derecRo,  
pues en t a l  caso  e s  de a p l i c a c i o ,n e l  amero 3 °  d e l  p ro p io  
a r t . 1 6 9 1 , aino por l a  que se comete a l  no a d m i t i r ,  r e c i -  
bido ya e l  j u i c i o  a prueba ,  c u a l q u i e r a  d i l i g e n c i a  ad m ira­
b l e  segun l a s  l e y e s  y cuya f a l t a  Raya podido pro u c i r  i £ -  
d e fe n s io 'n . -  ( q u e b . S e n t . n o . 1 4 ,  de S e p t .2 4 /1 9 1 3 ,  G ac .de  
, J . a l  D i a , To.1913, P a g , 2 3 9 ) . -
REPRESENT ACION.(del Municipio). 
Vease:~ Municipio (representacion)
RE IVIHDIC AC ION R
Vease:- Accicm reivindicatoria•
□
RECOlJOCIMIEiTTO DE PIRMA • -  R -
Vease:- Documento privado.-
RESPOUSABILIDAD DEL MANDATARIO. R.
Vease:- Mandato.-
RJ3GLAS BE SANA CRITICA. R*
Para poder eatinar infringidoa el art.608 de la Ley 
de Enj.Civ.p en relaeion con el 1248 del God.Civ.t ea nece- 
aario citar la regia de aana erotica que se haya infringi- 
do al apreciar laa declaruciones teatificales.» (Inf.Sent, 
no.3 7 ,  de Mayo 1 0 / 1 9 1 3 .  Gae.de ,J.al Dfa,
T o . 1 9 1 3 .  p a g . 1 4 7 ) . -
RENTA R
Vease:- Pago de la renta

RE PRE SENT AC I ON R.
El art.338 de la Ley Organica del Poder Judicial no 
exige para que sea legal la comparecencia en juicio por 
medio de cualquier ciudadudno cubano, que se acredite 
en el acto de compareder encontrarse el compareciente en 
los casos de excepcion senalados en dicho articulo; por 
lo cual basta que de este particular se iiaga expresa ma- 
nifestacion para que sea admitido el mandatario sin per- 
juicio de lo que proceda si se negare por la parte con~ 
traria la exactitud de la manifestacion.- (Q,ueb.Sent .no, 
l6, de Oct.7/1913, Gac.de , J. a 1 l)ia , To . 1913*
pag.253).-
REIVINDICACION R
La doctrina de que la aeeion reivindicatoria exige 
necesariaiaente la existencia de un titulo cierto sodi'e 
las cosas que sen oLjeto de la reivindicacion, consig- 
nada por el TriL.Sup. de Esp. en sentencia de 3 de Julio 
de 1872, no se infringe por recoriocerse semejante accio'n 
a quien se estima duedo de la cosa que reclama.- (inf* 
Sent.no.3 , de En.22/l913» Gac.de 
J.al Daa, To.1913, pag.19).-
RECUSACI01T.- R
Son cuestiones procesales del todo dlferentes la re- 
cusacion de un Juez y las de incompetencia, ya que esta 
atane solo a la falta de jurisdiccio'n en el Juzgado o 
Tribunal sin referenda a las personas ni del Juez ni 
de los Magistrados y detex-mina la absoluta imposibili- 
dad de que el Juzgado o Tribunal continue conociendo 
del asunto, al paso que la recusacioYi esta contrafda al 
particular impedimento de los que componen el Juzgado 
o Tribunal de intervenir en su conocimiento.- (Q,ueb. 
Sent.no.12, de Ag.9/l913» Gac.de 
J.al Dia, To.1913, pag.213).-
KECUSACIOK’
La Question relativa a la recusacio'n de un Juez no 
puede pIantearse eono incorapetencia de jurisdiccio'n, al 
amparo del numero 6° del art .1690 de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil.- (Quet>., Sent.no.12, de Ag.9/1913, Gac.de 
,J.al Daa, To.1913» pag.213)«"

SOCIO (muerte del)
Ve'ase:- 3ocio (separacion impueata).
S0BRI1TG NATURAL S.
SI articulo 945 del Codigo Civil limita la sucesicm 
del hijo natural, en la rama colateral, al segundo grado, 
o sea, a los hermanos actuates; por lo cual los sobrinos 
que deban concurrir con sus tios en el referido o'rden, ya 
que por la Ley no son llamados expresamente a sucederles 
y la prescription de dicho articulo no puede tener el al- 
cance de iiacer aplicables a los primeros el derecho de re- 
presentacio'n que el articulo 948 del propio Co'digo esta- 
tuye para los segundos, pues el reconocimiento de ese de- 
recho no entrana, en realidad, una simple regia para la 
herencia de los iiermanos legitimos, sino el liamamiento 
a la misma de otros parientes, como son los sobrinos, a las
No .2
cuales no se refiere ni el articulo 94-5 ni ninguno de 
los que eomponen la seccion dedicada en el Co^digo Gi" 
yil a tratar de la sucesion de los hijos naturales.- 
(inf.Sente.nos. 31 y 6 7 , de At>.29 y Sep.22, de 1913» Gacs. 
de y de , J.al Dia, To.l913» pags.
135 y 2 6 9 .-
Referencias:- 
Sucesion natural.




SUBSANACION DE PALTA. 





SEGUNDO AGHEEDOR HIEOTECARIO S
SUPLICA m  LA DEMAIOA. Si
Comprendida en la suplica de una demanda de manera mas 
o menos olara la solicitud de que juntamente ee-pr- con la 
nulidad de una cancelacion hecha en el Registro se pronun- 
cle la de la providencia judicial que la dispuso, y, expli- 
cado3 en ese sentido los terminos de la suplica jior lo con- 
si gnado en el cuerpo de la demanda, no es incongruente ni 
otorga mas de lo pedido la sentencia que acuerda no solo la 
nulidad de la cancelacion en el Registro sino tambien la de 
la providencia del Jpzgado que la dispuso.- (Inf.Sent.no. 




berse probado, la obligacio'n que se reclama, resuelve ra- 
dlcalraente la cuestion planteada en el pleito.-(inf.Sent.
no.70, de Sept.24/1913, Gac.de ,J.al Dia,To.
1913, pag.277).
TERCKRQ T
Ea doctrina eonstante del Tribunal Supremo la de que
a loa efoctoa de la I*ey Hipoteearla, en relacian con cua-
f .  ^ ' :
leaquiera bienes rafoea o dereciioa realea no puede atri- 
buirse el caracter de teroero quien tiene conocinionto del 
orfgen y ciraunotanciaa de tales bienea o dereciioa, aun 
ouando hayan aido objeto de inscripcion en el Registry de 
la ropiedad.- (Inf.3ent.no.3 , de En.22/1913* §*««*- Gac.de 
,J.ai Dia, To.1913. pag.19).-
TITUIjO 1TO IESCRIPTO T
El articulo 389 de la Ley Hipotecaria, en su parrafo 
final, dispone que, no obstante la prohibicion de que no 
podra admitirse en perjuicio de tercero el docurnento no ins 
cripto, este, sin embargo, podra nacerse cuando se presents 
re para jjedir la declaracion de nulidad y eonsiguiente can- 
celacion que impida verificar la inscripcion de aqueli.- 
(Inf.Sent.no.3* de En.22/l913, Gac.de ,J.al
Dia, To U 913» pag.19)
TRADICIOH. T,
La tradicion ea un modo ae advpdrir la j^ro^ieuau ouan* 
do ae produce medianta ciercoa eontrutoa. - (lni .Bent.no.6, 
de En.22/1913* Gac*de #J*al Dia, I9.I9I3
pag.2 3 )
Vuaae:- C on oum acion  de contrato.
Para aplicar el inciso B del apartado tercero del ar-
TERCERIA (de rnejor derecho) T.
tieulo 1924 del Codigo Civil, no es bastante que el ti'tu- 
lo sn que el tercerista funae su preferencia sea una sen- 
tencia en la que se haga constar en cualquier forma que se 
reconozca la existencia de una deuda anteriormente contrai- 
da a favor del tercerista por el ejecutado en el juicio 
principal, sino que la obligacio'n de pagar 0 de reconocer 
e3a deuda venga liecha en condiciones tales que, adernas de 
su existencia, demuestre su exigibilidad, habiendo sido es- 
te el verdadero y propio objeto del iitigio resuelto por la 
sentencia, puesto que solo en esos terminos pueae decirse 
de acuerdo con el precepto aludido, que el cre'aito ha si-
TRADICIGN T
La traclicion es un modo de ad^uirir la propiedad cuan 
do se produce mediante ciertos contratos.-(lnf.Sent.no.6, 
de Bn.22/1913, Gac.de ,J.al Dia, T0.I913
pag.23)«“
Ve'ase:- Consumacion de contrato.
TEROCRIA 08 MEJOR HLREGHO T
Con arreglo a los urt/nulos 1530 7 153^ de -^a Ley de
Enjuieiamiento Civil tan solo pro cede la deraanda de terce-
ei
rfa de major derecho ouando hut quo la deduce posee un cre-
djto exigible contra el deader comun que pueue contrape­
al
nerse corao preferenfce/del ejecutafe-te, respecto a los bienes 
embargados y no debe estimarse credito exigible a aquel* 
quef aun reconociao par el deudor, no iia lleguao la fecha 
estipulada para hacerlo efectivo, confome a lo eatableoi- 
do en el articuio 1125 del Gobigo Civil.- (Inf.Sent.no.38, de 
Mayo 10/1913# Grac.de ,J.ai bfa, To.l913» pag.
1 4 9 ) . -
TESTIGQS:- T
Segun ha declarado reiteradamente la jurisprudencia, el 
articulo 1248 del Codigo Civil, en su ultima parte, no es 
imperativo, sino de mera reeomendacion, sometido al crite- 
rio discrecional del Tribunal sentenciador y cuya aplica- 
cion, cualquiera que sea el sentido &n que lo haya hecho el 
mismo,no puede ser materia de casacion.- (Inf.Sent.no.41, 




Vease:- Comision de Ferrocarriles
TRANSPORTS EBRKOTflARIO.- T-
Veaae:- Comicion de Ferrocarriles.
Vease:- Comision de IPerrocarriles.
TITULO DE DOMINIO T.
HI artfculo 24 de la Ley Hipotecaria carece de apli- 
cacion cuando se declara que los titulos presentados no 
prueban el dominio.- (Inf.Sent.no.$6, de Jun.20/l913» Gac. 





Conforms a reiterada jurisprudencia no cabe la alega- 
cion escueta de liaberse infringido el articulo 27 de la 
Ley Hipotecaria ya que, mere defipidor del concepto de ter- 
cero, se Race indispensable,para invocarlo en casacion, re- 
lacionar su cita con la disposicion qua,a juicio del recu^ 
rrente, atribuyo su cita a tercero el derecho que supone 
desconocido por la sentencia.e (inf.Sent.no.68, de Sep. 
22/1913,pag. 271).-
TERCERO:- T
Es doctrina conatante del Tribunal Supremo la de que 
a loa efectos de la Ley Hipotecaria, en relacio’n con cua- 
lesquiera bienes raices o derechos reales no puede atriji 
buirse el caracter de tercero quien tiene conocimiento del 
origen y circunstancias de tales bienes o derechos, aun 
cuando hayan sido objeto de inscrxpcion en el Registro de 
la Propiedad.- (Inf.Sent.no.3 , de En.22/1913* ®aea- Gac.de 
,J.al Dia, To.1913* pag.l9)»- ‘
TBRCERIA (de rnejor derecdo) T.
Para aplicar el inciso B del apart&do tercero del ar- 
tfculo 1924 del Cudigo Civil, no ea baetant© que el ti'tu- 
lo en que el terceriata fund© su preferencia sea una sen- 
tencia en la que ae toaga constar en oualquier forma qiu. s© 
reconosca la exiatencia de una deuda anteriormente oontrai- 
da a f-ivor del terceriata por ei ejecutado en ©1 juieio 
principal, sine que la obligacion de pagar o de recunocer 
eaa deuda venga decda en conaiciones tales que, ademas de 
3U existencia, demuesfre su exigibilidad, habienqo siao es- 
te ei verdadera y *>ropio objeto del iitigio roauelto por la 
sentenoia, puesto que solo en esoo temxnos pueue decarse 
de acuerdo con el precepto aluuido, que el credito da si-
No.2.
do oojeto de litigio y que el consta "por", es decir, en.
virtud de la sentencia que se invoque para sostener la p r e -
de Ab.2/1913
ferencia.- (Inf.Sent.no.20/ Gac.de ,J.al Dia,
To,1913, pag*6o).-

TEKRENOS DEL ESTADO. T.
Vease:- Presentacion de docuraentos.

n
TERCERIA BE MEJOR DERECHO *' T.
Con arreglo a los artaculos 1530 y 1534 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil tan solo pro cede la demanda de terce-
el
ria de mejor derecho cuanao 4e que la deduce posee un cre-
djto exigible contra el deader cornun que puede contrapo-
al
nerse como preferenie/del ejecutahte, respecto a los bienes 
embargados y no debe estimarse cre'dito exigible a aqueli 
que, aun reconocido por el deudor, no ha llegado la fecha 
estipulada para hacerlo efectivo, conforme a lo estableci- 
do en el arti'oulo 1125 del Co'digo Civil.- (Inf .Sent .no .38, de 
Mayo 10/1913, Gac.de ,J.al Dia, To.1913, pag.
149).-
El pacto de participacion en las utilidades entre prin­
cipal y dependiente no es sui'iciente por si 3 0 I0  para esti- 
mar ai segundo socio del primero.- (inf. Sent.no.4, de En. 
23/ 1913* ®ac.de ,J.al Dia, To .1913» pag.7)»-
UTIBIDADE3. (pacto de participacion) U.
ULTIMA NOTIFICACIOH.




VALOR ns TSRRE1IOS EXPROPIADOS V
La fijacion del preeio de los terrenes expropiados pue 
de formarse mediante la prueba pericial y de reconocimien- 
td practicadas, tenienbo en cuenta, para determiner su im­
ports, los multiples elementos y variadas circunstancias 
que en cada caso pueden influir, sin que sea indispensable 
partir del dato consistente en el valor que la propia Au- 
diencia haya dado a ciertos terrenos cercanos o colindan- 
tes en otro expediente.- (Inf. Sent.no.24, de Ab.14/1913, 




El artfculo 1607 deis la Ley de Enjuiciamiento Civil 
naaa dispine con relacion al valor prodatorio de los do- 
cumentos, y, por consiguiente, no es tituio para soste- 
ner y demostrar que en la apreciacion de los mismos se ha 
procedido con error.- (inf.Sent.no.51, de Jun.7/ 1913, Gac. 
de , J.al Di9,a,To.1913, pag.lSl).-
VENTA JUDICIAL.
Las cuestiones relativas a la validea y efecto de una 
venta judicial ceiebrada en subasta publica no pueden de- 
ducirse exclusivamente con suje.cion a los preceptos del 
Co'digo Civil, sino que es preciso tener en cuenta tambien 
los de las leyes procesales que regulan el procedimiento 
en que la subasta tuvo efecto, y, en tal sentido, no se 
puede negar a un segundo acreedor hipotecario accion para 
pedir la nulidad de una subasta hecha con dano de sus inte- 
reses, aun cuando diclio acreedor no haya sido parte en la 
subasta ni resulte obligado principalmeft%e ni subsidiaria- 
mente por el contrato judicial celebrado.- (lnf.Sent.no.
54, de Jun.10/1913» Gac.de ,J.al Dia,To.1 9 1 3 ,
pag.221).-
